Bauleitplanung der Gemeinde Dietzhdlztal

Bebauungsplan ,, Erweiterung In der Heg I, Gemarkung
StralRebersbach

Zusammenfassende Erklarung gemald § 10a BauGB

Festgelegte Ziele des Umweltschutzes fir den Planbereich

Die Flachen sind im Regionalplan als Vorbehaltsgebiet fur die Land- bzw. Forstwirtschaft, fur
den Grundwasserschutz und fiir Natur und Landschaft sowie teilweise als Vorranggebiet fur
die Forstwirtschaft ausgewiesen.

Der Geltungsbereich liegt im Trinkwasserschutzgebiet 11l des Tiefbrunnens Kamp.

Im Flachennutzungsplan sind die Flachen des Geltungsbereiches als landwirtschaftliche Fl&-
chen dargestellt.

Die Inanspruchnahme der Flachen fiir die geplante Gewerbenutzung fuhrt daher zu keiner
Beeintrachtigung der Vorbehalts- bzw. Vorranggebiete.

FFH- beziehungsweise Vogelschutzgebiete werden durch die Bauleitplanung nicht
beeintrachtigt.

In 2018 wurde eine Biotoptypenkartierung erstellt und Flora und ausgewahlten
Tierartengruppen erfasst sowie eine spezielle Artenschutzpriifung erstellt.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Von den geplanten zusatzlichen Nutzungen (Lagerhalle mit Sozialraumen) gehen keine
unzulassigen Immissionen aus.

Da an die gewerblichen Bauflachen des Geltungsbereiches ,In der Heg I“ keine
Wohngebiete angrenzen bzw. in der ndheren Umgebung liegen und direkt sldlich bereits
das Gewerbegebiet ,In der Heg |“ angrenzt, hat die Realisierung der Planung keine weiteren
umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung.

Die Flachen werden als Parkplatze, als Lagerplatz fir Holz und Container und als
Pferdeweiden genutzt.

Die in 2018 erstellte Biotoptypenkartierung umfasst zwei Geltungsbereiche. Die Planung fir
den Geltungsbereich, der nicht in den Bebauungsplan aufgenommen wurde, wurde
aufgegeben.

Gem. Biotoptypenkartierung ist der Geltungsbereich Uberwiegend durch intensiv genutzte
und stark vorbelastete Biotoptypen gepragt. Lediglich ein schmaler, aber noch typisch
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ausgebildeter Waldrand ist am noérdlichen Rand ist noch vorhanden. Nach § 30 BNatSchG
und 14 HAGBNatschG geschiitzte Biotoptypen und/oder Lebensraumtypen des Anhang |
FFH-RL wurden im Zuge der Bestandsaufnahme nicht nachgewiesen.

Lediglich dem schmalen Waldrand kommt noch eine hdhere Okologische Bedeutung zu. In
diesen Bestand ist jedoch kein Eingriff geplant. Der angrenzenden Schlagflur und allen im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlzen, sowie dem Feldrain wird eine mittlere
Bedeutung zugeordnet. Die Uberwiegend vorkommenden Intensivweiden und Straf3en, bzw.
Feldwege sind nur mit einer geringen und sehr geringen Wertigkeit eingestuft.

Pflanzenarten, die europarechtlich bzw. streng geschitzt sind, kommen nicht vor.

Der Geltungsbereich wurde in Bezug auf Vogel, Reptilien, Tagfalter und Widderchen
mehrfach abgesucht:

Im Eingriffsbereich wurden mit Amsel, Hausrotschwanz, Schwanzmeise, Girlitz, Gimpel und
Gartenbaumlaufer sechs Arten nachgewiesen, wobei nur der Girlitz einen unglnstigen
Erhaltungszustand aufweist. Hierbei handelt es sich aber fast ausschlielich um
ungefahrdete Arten. Daher wird dem Gebiet nur eine lokale Bedeutung zugewiesen.

Als einzige Reptilienart konnte die Blindschleiche nachgewiesen werden. Da im vernetzten
Lebensraum nur eine nachgewiesene Reptilienart vorkommt, kommt dem
Untersuchungsraum fiir diese Artengruppe eine mittlere, jedoch nur lokale, Bedeutung zu.

Wahrend der Begehungen konnten 15 haufige und weit verbreitete Tagfalterarten
nachgewiesen werden. Keine Art gilt als gefahrdet, der Mauerfuchs steht jedoch auf der
Vorwarnliste der gefahrdeten Arten. Der Hauhechel-Blauling ist It. BArtSchV in Deutschland
besonders geschitzt.

Das Untergehdlz besitzt gem. Bestands- und Bewertungsplan fur Tagfalter und Widderchen
noch eine mittlere Bedeutung.

Als Ergebnis der Konfliktanalyse ist als Vermeidungsmalnahme, um das Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu verhindern, lediglich die
zeitliche Beschrankung der BaufeldrAdumung/Fallung der Baume erforderlich. Dies ist textlich
festgesetzt.

Das Vorranggebiet fur die Forstwirtschaft wird durch die Planung nicht beeintrachtigt. Die
Waldflachen werden sogar aus 6kologischer und forstwirtschaftlicher Sicht aufgewertet, da
ein gestufter Waldrandaufbau auf Flachen vorgesehen ist, die durch Windwurf stark
geschéadigt sind.

Der ,Boden® ist, soweit es geht, zu schiitzen. Geeignete Maflinahmen sind in die Begriindung
aufgenommen worden.
Durch die Bebauung sind bei Beachtung der genannten Empfehlungen keine GbermaRigen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
Es gibt keine Anhaltspunkte Uber stoffliche Bodenbelastungen. Durch die geplante Nutzung
ist mit keiner stofflichen Bodenbelastung zu rechnen.
Der Geltungsbereich liegt im Wasserschutzgebiet. Negative Auswirkungen sind nicht zu
erwarten, wenn die Ver- und Gebote der Schutzgebietsverordnung eingehalten werden.
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Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB wurde
eine schriftliche Stellungnahme aus der Bevdlkerung abgegeben, die als umweltrelevant
eingestuft wurde. Sie wurde daher anonymisiert mit den anderen umweltrelevanten
Stellungnahmen wahrend des Verfahrensschrittes ,o6ffentliche Auslegung® o6ffentlich
ausgelegt.

Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung wurden die Anregungen dieser Stellungnahme nicht
erneut vorgebracht. Sie fuihrte zu keiner Anderung der Planung.

Wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurden von der Offentlichkeit
keine Stellungnahmen abgegeben.

Die Anregungen der Behdrden im Verfahren gemald § 4 (1) BauGB wurden vor der
offentlichen Auslegung ausgewertet und abwagend in die Planung eingearbeitet. Ein
formlicher Beschluss der Gemeindevertretung wurde nicht gefasst.

Folgende wesentlichen Anregungen wurden im Rahmen der Beteiligung der Behdrden
gemal § 4 (1) BauGB abgegeben und wie folgt sinngemal’ beachtet:

1. Der Bedarf ist nachzuweisen. Alternativen sind zu prifen.

2. Es ist zu priufen, ob sich der Geltungsbereich negativ auf die Vorbehaltsgebiete fir
die Forstwirtschaft sowie fur Natur und Landschaft hat.

3. Der Geltungsbereich liegt in der Wasserschutzzone Ill. Es darf nur unbelastetes
Wasser versickert werden.

4. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden sind zu kompensieren.

Fur den Umbau des Waldrandes ist keine Rodungsgenehmigung erforderlich.

6. Der Eingriff ist nicht akzeptabel, da in einen &lteren Baumbestand mit
landschaftsprdgenden Charakter eingegriffen wird.

o

Zu 1.

Der Bedarf wurde nachgewiesen und Alternativen geprift. Das Ergebnis wurde in die
Begriindung aufgenommen. Unter anderem handelt es sich um eine sehr flachensparende
Planung, da keine zusatzlichen ErschlieBungsstraf3en bendtigt werden.

Zu 2.

Die Prufung wurde im Rahmen der Bauleitplanung vorgenommen. Da es sich lediglich um
einen sehr kleinen Geltungsbereich handelt und der vorhandene Waldrand durch den
geplanten Umbau, siehe Ziffer 5, 6kologisch aufgewertet wird, ist mit keinen wesentlichen
negativen Auswirkungen zu rechnen.

Zu 3.

Die Schutzgebietsverordnung ist zu beachten. Hierauf wird nachrichtlich im Bebauungsplan
hingewiesen.

Zu 4.

Durch die bereits vorhandene Nutzung (Stellplatze und Lagerflache) ist der Boden bereits
beeintrachtigt. Die Beeintrachtigung wirkt sich nur innerhalb des Geltungsbereiches aus.
Durch den geplanten Waldumbau, vor allem durch die geplante Herausnahme der

3



Nadelgehdlze, wird eine Versauerung des Bodens im Waldbereich entgegengewirkt und der
Boden 6kologisch aufgewertet. Weitere AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Zu 5.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Baum- und Straucharten, die fur den
Waldumbau verwendet werden sollen, werden mit der unteren Forstbehdrde abgestimmit.

Zu 6.:

Da durch die Planung Eingriffe vorbereitet werden, werden diese durch geeignete
Mafl3nahmen ausgeglichen.

Die Flache wird von einer im Gewerbegebiet ,In der Heg |“ ansassigen Firma bereits als
Parkplatz und als Abstellplatz fur Container genutzt. Diese Erweiterungsflache eignet sich
wegen der raumlichen Néhe zur vorhandenen Firma.

Ein vollstandiger Umzug ist wirtschaftlich nicht denkbar. Auch wirde dadurch der
Flachenverbrauch insgesamt steigen, da fur den jetzigen Standort ein Nachnutzer gefunden
werden musste. Hier ist unwahrscheinlich, dass der Nachnutzer alle befestigten Flachen
ebenfalls bendtigt. Eine solche optimale Nachfolgenutzung ist unrealistisch.

Durch die Bauleitplanung wird eine beidseitige Bebauung der Stral3e "In der Heg" erreicht.
Neue ErschlieBungsstraBen werden nicht bendétigt. Auch dies fuhrt insgesamt zu einer
Reduzierung des Flachenverbrauchs. Die Flache fugt sich gut in das Landschaftsbild ein, da
keine zusatzliche Fernwirkung erfolgt.

Die westlich und sudlich gelegenen Flachen werden bereits gewerblich genutzt. Eine
bessere Integration (vorhandene Bebauung, vorhandene ErschlieBungsstrae) in das
Ortsbild ist daher kaum vorstellbar.

Durch Herausnahme der Nadelbdume, die einem Sturm zum Grof3teil bereits zum Opfer
gefallen sind, und durch Pflanzung standortgerechter Laubgehdlze wird die Waldflache
aufgewertet.

Folgende wesentlichen Anregungen wurden im Rahmen der Beteiligung der Behdrden
gemal § 4 (2) BauGB abgegeben und wie folgt sinngemaf abgewogen:

1. Die novellierte hessische Kompensationsverordnung bertcksichtigt auch die
schutzgutbezogene Kompensation flr den Verlust der Bodenfunktion.

2. Bei der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung wurde sowohl die alte als auch die neue
Kompensationsverordnung angewandt. Eine Vermischung der Vorschriften ist nicht
moglich. Das Zielbiotop vollentwickelter Waldrand kann nicht angesetzt werden.
Dieses Kiirzel darf nur fur die Bestandsbewertung verwendet werden.

3. Bodenerosion ist moglich.

4. Die Baugrenzen liegen teilweise im Gefahrenbereich des Waldes.

Zu 1.

Die Bilanzierung wurde gemafR Rechtslage nach der alten Kompensationsverordnung
vorgenommen. Auch ist zu berticksichtigen, dass es noch keinen Erlass gibt, dass bei der
Bilanzierung die Kompensationsverordnung angewendet werden muss. Eingriffs-
minimierende MalRnahmen wurden im Bebauungsplan festgesetzt. Ergdnzend wird auf Ziffer
4 der Anregungen aus dem Verfahren gemanR § 4 Abs. 1 BauGB verwiesen.

Zu 2.

Die Bilanzierung wurde entsprechend geéndert. Trotz der Anderung besteht ein
Ausgleichsluberschuss.
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Zu 3.
Durch die geplante Bebauung ist mit keinen negativen Einflissen auf die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen zu rechnen.

Festsetzungen koénnen fiur aulerhalb des Geltungsbereiches liegende Flachen nicht
getroffen werden.

Zud.:

Nach Umbau des Waldrandes geht vom Wald keine Gefahr mehr aus, da die hohen Baume,
meist Nadelbaume, durch Baume 2. Ordnung und durch Straucher ersetzt werden.

Grunde fur die Wahl des Planes unter Berucksichtigung von anderweitigen
Planungsmadglichkeiten

Die Flachen grenzen direkt an den Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
,In der Heg I an, in dem ein Gewerbegebiet festgesetzt ist.

Die Flache wird von einer in diesem Gewerbegebiet bereits ansassigen Firma als Parkplatz
und als Abstellplatz fur Container genutzt.

Die Erweiterungsflache eignet sich wegen der raumlichen N&he zur vorhandenen Firma.

: ) . o ® 1_,,';’\ =
Abb. 1: Luftbild (Quelle Google Earth) mit schematischer Darstellung des vorhandenen
Firmengrundstiickes (rot) und der geplanten Erweiterungsflache (gelb)

Das Luftbild verdeutlicht die beengten Verhéltnisse auf dem Firmengrundstick. Es gibt

nahezu keine ungenutzten Flachen. Aus betrieblichen Griinden wurden daher Lagerflachen



(Container) und Parkplatze auf den vorgesehenen Erweiterungsflachen angeordnet.
Zusatzlich ist der Bau einer Lagerhalle mit SozialrAumen vorgesehen.

Im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,In der Heg I gibt es keine
ungenutzten Gewerbeflachen oder Leerstande.

Geeignete Flachen gibt es daher lediglich im weiter entfernt liegenden Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,In der Heg II*. Wegen der Entfernung zum vorhandenen Betrieb sind sie
fur die geplante Erweiterung nicht geeignet. Die Betriebsablaufe kdnnten nicht optimal
stattfinden. Dies ist jedoch unabdingbar.

Ein vollstdndiger Umzug ist wirtschaftlich nicht denkbar. Auch wirde dadurch der
Flachenverbrauch insgesamt steigen, da fur den jetzigen Standort ein Nachnutzer gefunden
werden musste. Hier ist unwahrscheinlich, dass der Nachnutzer alle befestigten Flachen
ebenfalls bendétigt. Eine solche optimale Nachfolgenutzung ist unrealistisch.

Durch die Bauleitplanung wird eine beidseitige Bebauung der StrafRe "In der Heg" erreicht.
Neue ErschlieBungsstralen werden nicht bendtigt. Auch dies flhrt insgesamt zu einer
Reduzierung des Flachenverbrauchs. Die Flache fugt sich gut in das Landschaftsbild ein,
da keine zusatzliche Fernwirkung erfolgt.

Die westlich und sudlich gelegenen Flachen werden bereits gewerblich genutzt. Eine
bessere Integration (vorhandene Bebauung, vorhandene ErschlieBungsstrae) in das
Ortsbild ist daher kaum vorstellbar.

Sinnvolle Alternativen gibt es daher fir den gewahlten gewerblichen Geltungsbereich zur
Zeit nicht.
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